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and  domestic  factors  account  for  the  persistence  of  nondemocratic  rule  in  targeted  re‐
gimes. The  results  of  a  fuzzy  set Qualitative Comparative Analysis  (fsQCA)  of  120  epi‐
sodes of sanctions provide new insights for the research on both sanctions and authoritarian 
regimes. Most significantly, sanctions strengthen nondemocratic rule if the regime manages 













































the  post‐Cold War  era  to  instigate  democratization  globally  (Cortright  and  Lopez  2000).1 
However, despite  long‐term  external pressure  through  sanctions  being  imposed  on  them, 
countries like Belarus, Cuba, Eritrea, Iran, North Korea and Syria have proven to be extremely 
persistent in their sustenance of authoritarian rule. What, then, accounts for this persistence?  
                                                 
1   We thank André Bank, Matthias Basedau, Michael Brzoska, Clara Portela, Thomas Richter, Anna Sunik, Mi‐
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together. By systematically  integrating  international and domestic  factors, we provide new 
insights into how these factors’ interaction determines the effects of sanctions on authoritarian 
rule in the targeted regimes. In those few instances where scholars have analyzed the inter‐
play  of  sanctions  and domestic  factors  they  have  focused  on  regime  type  and  repression 
(Escribà‐Folch and Wright 2010). Building on this research, we include the factor of claims to 
legitimacy, one  that – despite being  identified as crucial  for authoritarian persistence  (Ger‐
schewski 2013; Kailitz 2013) – has been  largely neglected  in comparative sanctions research 
thus far.  








and  noneconomic  sanctions  issued  by  the  European  Union,  United Nations  and  United 
States, thereby going beyond the commonly used Hufbauer et al. (2007) dataset with its exclu‐
sive  focus  on  economic  sanctions.  Second  and more  importantly,  this  paper  improves  our 
knowledge of the specific conditions under which autocratic rule persists in spite of sanctions.  
The paper proceeds  in four steps: We first systematically  integrate the relevant external 
and  internal  factors so as  to analyze  the persistence of authoritarian rule  in regimes under 
sanctions and then, in the second section, sketch out the resulting assumptions to be tested. 
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sistence of authoritarian rule in regimes under sanctions. In our analysis, we focus on sanc‐
























the current  regime  (Kerr and Gaisford 1994). However,  this understanding has been ques‐





Consequently,  sanction  senders  have  increasingly  applied  so‐called  “targeted”  or 
“smart” sanctions (Drezner 2011), which aim at singling out specific actors and directing tai‐
lored  instruments  at  them  (Major  and McGann  2005). This  requires  knowledge  about  the 
strategically  relevant actors and groups – or “winning coalitions” – as  identified  in  the  re‐
Julia Grauvogel and Christian von Soest: Why Sanctions Fail to Instigate Democratization in Authoritarian Regimes  7 
WP 235/2013  GIGA Working Papers 
search on authoritarian regimes (Boix and Svolik 2010; Bueno de Mesquita et al. 2003). Gen‐





gar 1997; on Cuba, Schreiber 1973). Following  these  findings, we propose  that comprehen‐
sive sanctions contribute to the persistence of authoritarian rule rather than to the intended 
instigation of democratization. Yet, whether the ruling elite can discursively exploit compre‐









McLean and Whang 2010). This relationship between  the  initiator of sanctions and  the  tar‐
geted  regime  is characterized by  two closely  intertwined elements, namely  the  linkage be‐
tween  the entity  imposing  sanctions  (“sender”) and  the authoritarian  regime  (“target”)  re‐
ceiving them and the target’s vulnerability to external pressure.  
Scholars dealing with the international dimension of authoritarianism and democratiza‐










fectiveness of  coercive measures  (Allen 2005;  Jing et al. 2003;  for  the opposite  finding,  see 
Nooruddin  2002).  Likewise,  Levitsky  and Way  (2010) demonstrate  that  linkages  –  under‐
stood as  the density of  ties and cross‐border  flows between  two parties –  increase  the pro‐
spects  of  democratization.  They  have  developed  a  theoretical  framework  to  analyze  how 
linkage and leverage condition the impact of external pressure on authoritarian regimes, and 
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furthermore suggest  that  international democratization pressure  is most pronounced when 













that a  regime’s  claim  to  legitimacy  is  important  for explaining  its means of  rule and, ulti‐
mately,  its persistence  (Brady 2009; Easton 1965; Wintrobe 1998), because  relying on  sheer 
force alone  is  too costly as a way  to maintain autocratic stability  in  the  long  term. Geddes 
(1999: 125) stresses that “even very coercive regimes cannot survive without some support.” 
It  is crucial  to distinguish  legitimation – as  the strategy of seeking  legitimacy – from  legiti‐
macy itself. Researchers’ hitherto predominant focus on legitimacy has been criticized for re‐
ducing  the more complex notion of  legitimation  to only empirically verifiable government 
acceptance among its citizens (Schaar 1989: 20–21).  
Building on this, we focus on the different foundations on which various autocracies claim 







Beyond  this  ontological  argument  for  taking  the basis  on which  legitimacy  is  claimed 
more seriously,  it  is extremely difficult  to assess a regime’s  legitimacy – understood as  the 
extent  to which  the population accepts  the regime’s  legitimation strategies  in authoritarian 
contexts  (Gerschewski 2013: 20–21; Gilley 2006) – not  least because citizens have strong  in‐
centives  for  “preference  falsification”  in  surveys  and  elections  (Kuran  1995). Furthermore, 
even though  it was difficult to distinguish claims to  legitimacy from our outcome – that  is, 
                                                 
2   We use  slightly different  conceptualizations  to  these  two authors  in our paper,  choosing  instead  the  terms 
“density of ties” and “vulnerability.” 
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legitimation. This  signaling  function  of  sanctions  has  received  attention  both  theoretically 
(Crawford and Klotz 1999; Giumelli 2011) and  in  country  case  studies  (on Zimbabwe,  see 
Grebe 2010; on South Africa, see Klotz 1995; on Myanmar, see Pedersen 2008). Cases such as 
those of Cuba, Iran and Zimbabwe suggest that sanctions may actually help to revive certain 


















ever, may  sow  the  seeds  of  the  authoritarian  regime’s  own  eventual  instability  (Davenport 
2007; Wintrobe 1998), whereas soft repression might be more effective in avoiding this.  








                                                 
3   The finding is statistically significant at the 0.05 level. 
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3  Method and Data 














of  INUS4 conditions – while  linear regression cannot go beyond  two‐ or  three‐way  interac‐
















possible  configurations might  lead  to  the outcome observed  (Bennett and Elman 2006).  In 
contrast,  sanctions  research has often  focused on  the  identification of a  single  condition; a 
strategy that, according to Allen (2005: 135), has tended to “blind researchers and policymak‐
                                                 
4   Conditions are INUS  if they form an “insufficient but necessary part of a combination that  is itself unneces‐
sary but sufficient for explaining the outcome” (Mackie 1965: 246; Meyer et al. 1993: 1178). 
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teria  rather  than using  the direct  or  indirect method  of  calibration  that  is  included  in  the 







are  calibrated  accordingly.  These  are  assessed  on  the  basis  of  the Hadenius,  Teorell  and 
Wahman dataset (2012), which ranges from 0 (lowest possible  level)  to 10 (highest possible 
level) using  the  year  before  the  imposition  of  sanctions  as  the  baseline.6 These  values  are 
compared to the average values in the time period of sanctions and the following five years 
(if sanctions are ongoing, 2012 is taken as the endpoint). Including the five‐year period after 
the end of sanctions represents a conservative measure, as  its sets a high  threshold  for  the 
outcome  (lack of democratization)  and  avoids  the  classification of  cases  as  “persistent”  in 
which sanctions exerted a democratization effect with a  time  lag. An  increase of 0.6 marks 
the  cutoff point between  the  two  clusters of  targeted  authoritarian  regimes –  those which 




targeted  sanctions.  Targeted  sanctions  comprise  those measures  that  focus  on  a  specific 
group of people or a  specific economic  sector,  including all blacklist‐based  sanctions  (visa 
bans, asset  freezes), diplomatic  sanctions and  sanctions  targeting  the military  sector  (arms 






                                                 
5   The dataset with all variables and their calibration is available from the authors upon request.  
6   For episodes that began before the period of analysis – that is, in 1990 (Cuba, Iran, North Korea, Syria) – we 
took  this year as  the baseline value so as  to avoid reflecting any general  trends of authoritarian persistence 
and democratization.  
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Vulnerability: The target’s vulnerability to outside pressure  is calibrated on the basis of 
its military and economic strength as well as of third‐party assistance. Military expenditure is 









Density of  ties: Density of  ties encompasses economic, social and geographic  linkages. 
Economic  ties are operationalized on  the basis of  the Correlates of War dyadic  trade data 
(Gleditsch 2002). In line with the conceptualization of linkage as comprising trade ties with 


















stantiate  the  legitimacy  of  authoritarian  rule.  References  to  performance  and  procedural 
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Table 1: Results of a Test for Sufficiency for Nondemocratization of Authoritarian 
Regimes 
Model: ~democratization =  f  (comprehensiveness, density of  ties, vulnerability,  repression, 
claims to legitimacy)  
                                                 
10 Episodes are given a code that indicated: (1) the sender (abbreviated as EU, US or UN); (2) the identity of the 
target (abbreviated with the three letter country code derived from ISO alpha-3 (ISO 3166)); and, (3) the year of 







































































































































      1    37  0.510627     0.048238      0.787578 
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11 Episodes are given a code that indicated: (1) the sender (abbreviated as EU, US or UN); (2) the identity of the 
target (abbreviated with the three letter country code derived from ISO alpha-3 (ISO 3166)); and, (3) the year of 
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persistence of authoritarian rule in spite of the external pressure stemming from sanctions, as 
shown by the second configuration. Little societal, economic and/or political integration with 
the sender makes  it easier to  incorporate prima facie any discrediting sanctions  into the re‐
gime’s narrative justifying its right to rule. This in turn reinforces the regime’s claims to legit‐
imacy, and ultimately its persistence. In cases of a low density of ties, the success or failure of 
authoritarianism depends  to a greater extent on domestic  factors – most  important among 
them the strength of a regime’s claim to legitimacy. For instance, the persistence of authori‐
tarian rule in Uzbekistan is characterized by low linkages (Way and Levitsky 2007: 56) and a 
primary  legitimacy claim rooted  in ethnic nationalism, which  is not susceptible to any pro‐
liberalization claims (Schatz 2006: 269).13  
The  third  configuration  confirms  our  expectation garnered  from previous  case  studies 
that the indiscriminate impact that comprehensive (rather than targeted) sanctions have rein‐
forces rally‐round‐the‐flag effects, which in turn contributes to the persistence of authoritarian 
rule  (Galtung  1967:  389;  Lindsay  1986:  162) when  operating  in  combination with  strong 





solidate  its hold  on power  (Schreiber  1973:  405).  In  a  similar manner, Khamenei used US 




low density of  ties does. This  is  indicated by  the  fifth configuration, which combines com‐
prehensive sanctions and a high density of ties – in other words, the potential for strong ex‐
ternal pressure with  low vulnerability. This supports  the previous findings  in sanctions re‐






                                                 
13  In contrast, in contexts of a high density of ties existing in combination with low vulnerability, authoritarian 
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4.2  Robustness of Results  
Our solution has a coverage of 0.714486, meaning  that slightly more  than 70 percent of  the 
empirical cases are in line with the set‐theoretical relations of the solution in accounting for 
the outcome. The consistency – which specifies  the degree  to which  the empirical observa‐
tions  are  in  accordance with  the postulated  set  relations  (Schneider  and Wagemann  2012: 
324) – is 0.790287; in other words, the consistency is at 80 percent, thereby also reaching the 
increasingly accepted requirements for significant solutions (Ragin 2008).  











ingly been established as good practice. Our analysis passes  four  fundamental  tests, which 
serves  to  strongly  confirm  the  robustness of our  results. First, Marx  (2010)  and Marx  and 





ditions  that were empirically observable are  included  in  the minimization process helps  to 
avoid potential deviant case errors. As mentioned above, in our analysis we used – following 
common practice – a frequency cutoff of one empirically existent case. For samples contain‐








diate  solutions  (see Appendix A4)  and  hence  constitute  such  core  elements,  for which  a 
strong relationship with the outcome exists. Moreover, the fifth configuration  is reduced to 
the  interplay of a  low density of  ties and high vulnerability  in  the parsimonious  solution, 
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rule  in  regimes under sanctions yields  remarkably  stable  results. All  configurations except 





of regimes –  including  those  in Belarus, Cuba, Eritrea,  Iran, North Korea and Zimbabwe – 
has  stubbornly  resisted  sanction‐related pressure  for  the  instigation of political  reform.  In 
these countries,  it  is  the strong claims  to  legitimacy  that have most significantly  influenced 
sanctions’ failure to undermine the persistence of authoritarian rule. If comprehensive sanc‐
tions – which affect the economy and/or the population as a whole – are imposed on regimes 
with  compelling  legitimation  strategies,  they  regularly  trigger unintended  rally‐round‐the‐
flag effects. Such narratives are also easier to uphold when only weak ties to the entity that is 
the sender of sanctions exist. For sanctions senders, this constrains their ability to communi‐
cate  the  goals  underlying  sanctions  and  hence  provides  a  readymade  narrative  depicting 
sanctions as an unjust outside intervention to the domestic population in the targeted regime.  
Our  findings  strongly  support earlier academic  research  (Galtung 1967; Lindsay 1986), 
and underscore the need to reconsider the signals that are conveyed by sanctions rather than 
focusing exclusively on their economic impact – as is currently common practice. While sanc‐
tions are generally discussed as  constituting a  signal of  support  to  the opposition  (Nossal 
1989), our results suggest  that under certain conditions  they actually  trigger a rally‐round‐




Our  results also demonstrate  that distinguishing between  the different claims  to  legiti‐
macy is a promising route to take as a way of categorizing authoritarian regimes, one which 
goes beyond  the established subdifferentiation  in  terms of  their  institutional characteristics 
(see also, Gerschewski 2013; Kailitz 2013). We find that the authoritarian subtypes  in them‐
                                                 
14  The  last  configuration, which was previously  characterized  by  the  interplay  of  a  lack of  vulnerability  and 
strong repression, comprises one additional condition: weak claims to legitimacy. 
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15  The result also holds true for Geddes’ “personalist regimes” and Cheibub et al.’s “civilian dictatorships.” 
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Appendix 
A 1  Episodes and Calibration of Outcome and Conditions 
Code  Sender  Target  Timeframe  Persistence of  
authoritarian rule  Comprehensiveness  Leverage  Linkage 
Claims to 
legitimacy  Repression 
                   
UN_AFG_99  UN  Afghanistan  1999–2002  0  0.8  1  0  0.66  1 
EU_DZA_92  EU  Algeria  1992–1994  0.67  0.4  0.6  1  0.33  0.8 
US_AZE_92  US  Azerbaijan  1992–2002  1  0.4  1  0.4  0.66  0.2 
EU_BLR_98  EU  Belarus  1998–1999  1  0  0.4  0.8  0.66  0.2 
EU_BLR_00  EU  Belarus  2000–ongoing  1  0.4  0.4  0.8  0.66  0.2 
US_BLR_04  US  Belarus  2004–ongoing  1  0.6  0.4  0.6  0.66  0.2 
EU_BIH_92  EU  Bosnia and  
Herzegovina 
1992–2006  0  0.2  1  1  0.33  0.4 
UN_BIH_92  UN  Bosnia and  
Herzegovina 
1992–1996  0.67  0.2  1  1  0.33  1 
US_BDI_96  US  Burundi  1996–2005  0  0.6  1  0.4  0.33  1 
US_CMR_92  US  Cameroon  1992–1998  0.34  0.6  1  0  0.33  0.4 
EU_CAF_03  EU  CAR  2003–2005  0.34  0.6  1  0  0  0.6 
US_CAF_03  US  CAR  2003–2005  0.34  0  1  0  0  0.6 
US_CHN_89  US  China  1989–ongoing  0.67  0.2  0  0.2  1  0.8 
EU_CHN_89  EU  China  1989–ongoing  0.67  0.2  0  0.4  1  0.8 
US_COL_96  US  Colombia  1996–1998  1  0.8  0.2  1  0.66  1 
EU_COM_99  EU  Comoros, The  1999–2000  0  0.4  1  0.2  0  0 
US_CIV_99  US  Côte d’Ivoire  1999–2002  0.67  0.8  0.8  0.2  0.66  0.4 
EU_CIV_00  EU  Côte d’Ivoire  2000–2002  1  0.6  0.8  0.6  0.66  0.2 
UN_CIV_04  UN  Côte d’Ivoire  2004–ongoing  1  0.8  0.8  0.8  0.66  0.6 
EU_HRV_92  EU  Croatia  1992–2000  0  0.2  0.6  1  1  0.4 
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Code  Sender  Target  Timeframe  Persistence of  
authoritarian rule  Comprehensiveness  Leverage  Linkage 
Claims to 
legitimacy  Repression 
UN_HRV_92  UN  Croatia  1992–1996  0.34  0.2  0.6  1  1  0.8 
US_CUB_60  US  Cuba  1960–ongoing  1  1  0.6  0.6  1  0.4 
EU_CUB_03  EU  Cuba  2003–2005  1  0  0.6  0.4  1  0.2 
US_COD_90  US  DRC  1990–1997  0  0.8  1  0  0  0.8 
EU_COD_92  EU  DRC  1992–1997  0  0.8  1  0  0  1 
EU_COD_97  EU  DRC  1997–2008  0.34  0.2  1  0  0  1 
UN_COD_03  UN  DRC  2003–2008  0.34  0.2  1  0  0  1 
EU_GNQ_92  EU  Equatorial Gui‐
nea 
1992–ongoing  0.67  0.6  1  0.6  0.66  0.4 
UN_ERI_00  UN  Eritrea  2000–2001  1  0.2  0.8  0.4  0.66  0.2 
US_ERI_06  US  Eritrea  2006–ongoing  1  0.2  1  0  0.66  0.6 
UN_ERI_09  UN  Eritrea  2009–ongoing  1  0.2  1  0.2  0.66  0.8 
UN_ETH_00  UN  Ethiopia  2000–2001  1  0.2  0.8  0  1  0.6 
EU_FJI_01  EU  Fiji  2001–2003  1  0.4  1  0.4  0.33  0 
EU_FJI_06  EU  Fiji  2006–ongoing  1  0.6  1  0.2  0.33  0 
US_FJI_06  US  Fiji  2006–ongoing  1  0.6  1  0.2  0.33  0 
US_ FYROM _91  US  FYROM  1991–1995  1  1  0.6  0.2  0.66  0.8 
UN_ FYROM_91  UN  FYROM  1991–1995  1  1  0.6  1  0.66  0.8 
EU_ FYROM_91  EU  FYROM  1991–1997  0.34  0.8  0.6  1  0.66  0.8 
US_ FYROM _95  US  FYROM  1995–1999  0  0.8  0.8  0.4  0.66  0.8 
EU_ FYROM_98  EU  FYROM  1998–2001  0  1  0.8  1  0.66  0.8 
UN_ FYROM_98  UN  FYROM  1998–2001  0  0.2  0.8  1  0.66  0.8 
US_ FYROM _98  US  FYROM  1998–2001  0  0.8  0.8  0.4  0.66  0.8 
US_ FYROM _99  US  FYROM  1999–2003  0  0.8  0.8  0.4  0.66  0.6 
US_GMB_94  US  Gambia  1994–1998  0.67  0.8  0.4  0.8  1  0 
EU_GMB_94  EU  Gambia  1994–2002  0.34  0.8  0.4  1  1  0 
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EU_GTM_93  EU  Guatemala  1993–1993  0.34  0.6  0.8  0.4  0  0.8 
US_GTM_93  US  Guatemala  1993–1993  0.34  0.6  0.8  1  0  0.8 
EU_GIN_02  EU  Guinea  2002–2006  1  0.4  1  0.6  0  0.4 
EU_GIN_09  EU  Guinea  2009–ongoing  0  0.4  1  0.6  0  0.8 
US_GIN_09  US  Guinea  2009–2010  0  0.2  1  0.4  0  0.8 
US_GNB_03  US  Guinea‐Bissau  2003–2004  0  0.4  1  0.8  0.33  0 
US_HTI_91  US  Haiti  1991–1994  0  1  1  1  0  0.8 
US_HTI_91  US  Haiti  1991–2006  0  0.2  1  1  0.33  0.6 
UN_HTI_93  UN  Haiti  1993–1994  0  1  1  1  0  0.8 
EU_HTI_01  EU  Haiti  2001–2005  0.34  0.6  1  0.6  0.33  0.6 
US_HTI_02  US  Haiti  2002–2005  0.34  0.8  1  1  0.33  0.6 
EU_HND_09  EU  Honduras  2009–2010  1  0.8  0.8  0.8  0.33  0.6 
US_HND_09  US  Honduras  2009–2010  1  0.6  0.8  1  0.33  0.6 
US_IDN_92  US  Indonesia  1992–2005  0  0.8  0.2  0  1  0.8 
EU_IDN_98  EU  Indonesia  1998–1999  0  0.2  0.2  0  0.33  0.8 
US_IRN_84  US  Iran  1984–ongoing  0.67  1  0  0.6  1  0.8 
UN_IRN_06  UN  Iran  2006–ongoing  1  1  0  0.6  1  0.8 
US_IRQ_82  US  Iraq  1982–2003  0.67  0.2  0.2  0.2  1  1 
UN_IRQ_90  UN  Iraq  1990–1991  1  1  0.2  0.6  1  1 
UN_IRQ_91  UN  Iraq  1991–2003  1  1  0.2  0.6  1  1 
US_JOR_90  US  Jordan  1990–1997  0.67  0.6  0.4  0.8  0.66  0 
US_KEN_90  US  Kenya  1990–1993  0.34  0.8  0.6  0  0.33  0.4 
UN_LBR_92  UN  Liberia  1992–2001  0.34  0.2  1  0.2  0.33  0.8 
EU_LBR_01  EU  Liberia  2001–2001  0.34  0.8  1  0.2  0.33  1 
UN_LBR_01  UN  Liberia  2001–2003  0  0.8  1  0.2  0.33  1 
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Claims to 
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US_LBY_78  US  Libya  1978–2004  1  0.8  0.8  0.8  1  0.4 
EU_LBY_86  EU  Libya  1986–2004  1  0.4  0.8  1  1  0.4 
UN_LBY_92  UN  Libya  1992–2003  1  1  0.8  1  1  0.4 
EU_MDG_09  EU  Madagascar  2009–2011  1  0.6  1  0.2  0.66  0.6 
US_MDG_10  US  Madagascar  2010–ongoing  1  0.6  1  0  0.66  0.6 
EU_MKD_91  EU  Macedonia  1991–2000  0.67  0.2  1  0.8  0.66  0 
UN_MKD_91  UN  Macedonia  1991–1996  0.67  0.2  1  0.8  0.66  0 
EU_MWI_92  EU  Malawi  1992–1994  0  0.6  1  0.4  1  0 
US_MWI_92  US  Malawi  1992–1994  0  0.6  1  0  1  0 
US_MRT_08  US  Mauritania  2008–2009  0.67  0.8  1  0.6  0.66  0.4 
EU_MRT_08  EU  Mauritania  2008–2009  0.67  0.6  1  0.8  0.66  0.4 
US_MMR_88  US  Myanmar  1988–ongoing  0.67  1  1  0  0  0.8 
EU_MMR_96  EU  Myanmar  1996–ongoing  1  0.8  1  0  0  0.8 
US_NIC_92  US  Nicaragua  1992–1995  0.67  0.6  1  0.8  1  0.4 
EU_NER_96  EU  Niger  1996–1999  0  0.6  1  0.6  0  0.2 
US_NER_96  US  Niger  1996–2000  0  0.8  1  0  0  0.2 
US_NER_09  US  Niger  2009–2011  0.34  0.8  1  0  0  0.4 
US_NGA_93  US  Nigeria  1993–1998  0  0.8  0.8  0.6  0.33  0.6 
EU_NGA_93  EU  Nigeria  1993–1999  0  0.8  0.8  1  0.33  0.6 
US_PRK_50  US  North Korea  1950–ongoing  1  1  0  0  1  1 
US_PRK_93  US  North Korea  1993–ongoing  1  0.6  0  0  1  1 
UN_PRK_06  UN  North Korea  2006–ongoing  1  1  0  0  1  1 
US_PSK_99  US  Pakistan  1999–2001  0.67  0.4  0  0  0  0.8 
US_PER_91  US  Peru  1991–1995  1  0.6  0.8  0.6  0.66  0.8 
US_PER_95  US  Peru  1995–1998  0  0  0.4  0.6  0.66  0.4 
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US_RUS_91  US  Russia  1991–1991  1  0.8  0  1  0  0.2 
EU_PER_00  EU  Peru  2000–2001  0  0.6  0.2  0.4  0.33  0.2 
EU_RUS_91  EU  Russia  1991–1991  1  0.6  0  1  0  0.2 
EU_RWA_94  EU  Rwanda  1994–1995  0.67  0.6  1  0  0.66  1 
UN_RWA_94  UN  Rwanda  1994–1995  0.67  0.2  1  0  0.66  1 
US_LKA_08  US  Sri Lanka  2008–ongoing  1  0.2  0.4  0  1  1 
US_SDN_93  US  Sudan  1993–ongoing  1  1  1  0  0.66  1 
EU_SDN_94  EU  Sudan  1994–ongoing  1  0.8  0.8  0.2  0.66  1 
UN_SDN_96  UN  Sudan  1996–ongoing  1  0.4  0.8  0  0.66  1 
UN_SDN_05  UN  Sudan  2005–ongoing  1  0.2  0.8  0  0.66  1 
US_SYR_86  US  Syria  1986–2003  1  0.8  0.4  0.6  0.33  0.6 
EU_SYR_87  EU  Syria  1987–1994  1  0.2  0.4  1  0.33  0.6 
US_SYR_04  US  Syria  2004–ongoing  1  0.4  0.2  0.4  0.33  0.6 
US_THA_91  US  Thailand  1991–1992  0  0.6  0.2  0.4  0.33  0.2 
EU_TGO_92  EU  Togo  1992–1995  0.67  0.6  1  0.8  0.66  0.4 
EU_TGO_98  EU  Togo  1998–2004  1  0.6  1  0.8  0.66  0.2 
EU_TUR_95  EU  Turkey  1995–1995  0.67  0.4  0.2  1  0.66  0.8 
EU_UZB_05  EU  Uzbekistan  2005–2009  1  0.4  0.4  0.2  1  0.4 
US_UZB_05  US  Uzbekistan  2005–ongoing  1  0  0.4  0  1  0.4 
US_VEN_09  US  Venezuela  2006–ongoing  1  0.2  0  1  1  0.4 
US_VNM_75  US  Vietnam  1975–1994  1  1  0.4  0  1  0.4 
US_YEM_90  US  Yemen  1990–1997  0.67  0.6  0.4  0  1  0.2 
EU_ZMB_96  EU  Zambia  1996–1999  0.34  0.4  1  0  0.33  0.2 
EU_ZWE_02  EU  Zimbabwe  2002–ongoing  1  0.8  0.4  0.4  1  0.8 
US_ZWE_02  US  Zimbabwe  2002–ongoing  1  0.8  0.4  0.2  1  0.8 
Source: Authors’ compilation. 
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1  1  1  1  0  10  1  0.798876 








0  1  0  1  1  6  1  0.792941 






1  0  1  1  0  4  1  0.772222 
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0  0  0  1  1  4  1  0.767925 





0  1  0  1  0  3  1  0.757693 























1  1  0  1  0  3  1  0.744304 
15  US_UZB_05, EU_UZB_05 







1  1  1  1  1  5  1  0.736145 
Julia Grauvogel and Christian von Soest: Why Sanctions Fail to Instigate Democratization in Authoritarian Regimes ‒ Appendix A 2 
GIGA Working Papers             WP 235/2013 
Configuration  Sanction Episodes  Comprehensiveness  Vulnerability  Density of ties  Claims to legitimacy  Repression  Number  Persistence  Raw consist. 


















0  1  0  0  0  3  not 
minimized 
0.716868 
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1  1  1  0  1  9  not 
minimized 
0.601010 
30  ?  0  0  0  0  0  0  not 
minimized 
0.685714 
31  ?  0  0  1  0  0  0  not 
minimized 
0.727273 
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A 4  Robustness Checks using Different Frequency Consistency Cutoffs 
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Appendix 
A 5  Calibration of Conditions and Outcome for fsQCA 
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